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DR manipulerer ikke

2008-10-10
Chefredakter Kristian Lund tager pa alle punkter fejl i sin kritik af tv-dokumentaren ‘Nar lzegen ved bedst’ — om
Rigshospitalets behandling af lungehindekraeft

| sin leder i Dagens Medicin nr. 29/08 raber Kristian Lund med sine lungers fulde
kraft: DR manipulerer med sundheden. Med henvisning til DR Dokumentar-programmet 'Nar lsegen ved bedst’, der
handler om behandlingen af patienter med lungehindekreeft.

Det forblgffende er, at chefredaktgren anerkender ikke at kunne finde en eneste fejl i programmet. Alligevel nar han frem
til den fejlagtige konklusion, at DR har manipuleret med sandheden og kalder dokumentaren for ondskabsfuld. Lad os
tage chefredaktgrens pointer en for en — og holde dem op mod kendsgerningerne i dokumentarprogrammet.

Ifelge Kristian Lund har DR intet beleeg for at pasta, at Alimta er bedre end Vinorelbine. Nej, og det gar DR heller ikke.
Hvad DR ikke bare pastar — for det er ikke en pastand, men en kendsgerning — er, at Alimta er den eneste godkendte
behandling. Alimta er det eneste produkt, der er testet i sammenlignende fase llI-forsgg. Derfor er det godkendt af
Laegemiddelstyrelsen, og derfor er det anerkendt som det bedst dokumenterede stof i stort set samtlige guidelines for
behandling af lungehindekraeft i Europa og USA siden 2004. Vinorelbine bliver slet ikke neevnt i mange af disse
guidelines — for det har aldrig undergéet saddanne kontrollerede forseg. Det er pa den baggrund, at flere af Jens Benn
Sgrensens udenlandske kolleger i udsendelsen rejser kritik af den danske praksis.

Jens Benn Sgrensen oplyser, at tilrettelaeggeren har sgnderklippet de udenlandske eksperter, som i programmet
kritiserer hans behandling. Det er forkert. Eksperterne har over for DR Dokumentar fastholdt deres deltagelse i
programmet og deres kritik af behandlingen.

Det er dokumentarprogrammets praemis og kritiske tilgang, at patienten ikke bliver informeret om dette faktum. Og
dermed ikke far et reelt valg.

Rigshospitalet mener — pa baggrund af et fase ll-forsgg — at kunne konkludere, at Vinorelbine er et lige sa virksomt
middel som Alimta. Den pastand kan Rigshospitalet imidlertid ikke fare dokumentation for. Det er ikke videnskabeligt
bevist — det er et gaet. Men at Rigshospitalet ikke informerer forsggspatienterne om det eneste godkendte middel, er ikke
bare kritisabelt. Det er ogsa ulovligt.

Afslgringen af den manglende information til patienterne om Alimta har nu fort til, at Rigshospitalet er blevet bedt om at
ga forsggsprotokollerne igennem flere ar tilbage. Hvordan chefredaktgren for Dagens Medicin kan kalde det for en
manipulation, er en gade.

Sa er der det forhold, at medicinalfirmaet Pierre Fabré har betalt 90.000 kroner til fase |l-forsgget med Vinorelbine pa
Rigshospitalet. At medicinalfirmaer sponsorerer forsgg, er helt normalt — som Kristian Lund skriver. Det er til gengaeld
forhabentlig alt andet end normalt, at leegerne ikke oplyser om forholdet til Videnskabsetisk Komité og
Leegemiddelstyrelsen. For det skal laegerne. Ogsa dette er et faktum. Jens Benn Sgrensen har heller ikke over for sine
egne patienter fortalt, at det forsgg, de deltager i, er betalt af producenten.

DR Dokumentar sggte igennem mange maneder aktindsigt for at f& svar pa det simple spgrgsmal, om forsggene var
betalt af producenten. DR fik afslag i flere omgange. Farst fem maneder senere blev aktindsigten bevilget af
Rigshospitalet — en oplysning, der ellers er omfattet loven om aktindsigt.

Spergsmalet er, hvorfor Jens Benn Sgrensen ikke informerede Videnskabsetisk Komité og sine egne patienter om
forholdet. DR har gentagne gange forsegt at fa en forklaring fra kraeftlaegen — uden held. Dagens Medicin far derimod
bevilget et interview — og her forklarer lzegen, at der var tale om manglende opmaerksomhed fra hans side. Dagens
Medicin undlader at falge op med et simpelt og relevant spargsmal — for samtidig med, at den mangelfulde
opmaerksomhed indfandt sig, sa var Jens Benn Sgrensen og Rigshospitalet i gang med at rekruttere nye patienter til
forseget. Heller ikke her fremgar det af den skriftlige patientinformation, at de har faet oplysningen — ingen af de
patienter, DR har talt med, har faet oplysningen.

| interviewet med Jens Benn Sgrensen kritiserer han optagelserne af patienten Susan Pedersen. Ifglge ham er
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optagelserne uetiske og misvisende, fordi de angiveligt skal vise, at Susan er ved at dg, fordi hun ikke fik Alimta. Jens
Benn Sgrensen kan hverken konkludere, hvorvidt det var gaet Susan veerre eller bedre, hvis hun havde faet Alimta.
Susan Pedersen understreger selv pointen i programmet:

»Det ku’ godt veere jeg havde veeret opereret pa Alimta-behandlingen, mens jeg ikke ku pa denne her (Vinorelbine, red.).
Det er jo det, jeg ikke ved. Og det er jo forfeerdeligt at taenke pa«.

Dagens Medicin angriber fejlagtigt DR for uetisk journalistik. S& meget mere tankevaekkende er det, at avisen ikke selv
foretager et minimum af research. Et par eksempler:

| interviewet med Jens Benn Sgrensen oplyser laegen, at tilrettelseggeren har sgnderklippet de udenlandske eksperter,
som i programmet kritiserer hans behandling. Det er forkert. Eksperterne har over for DR Dokumentar fastholdt deres
deltagelse i programmet og deres kritik af behandlingen. Hvorfor har Dagens Medicin ikke selv kontaktet de pagaeldende
laeger?

Jens Benn Sgrensen kritiserer, at DR har interviewet dgende patienter og kalder det uetisk. Hvorfor har Dagens Medicin
ikke selv kontaktet de pageeldende patienter — hvis der er nogen, der har ret til at udtale sig, ma det vel veere
patienterne? Det er dem, der blev frataget muligheden for at vaelge den eneste godkendte medicin. Et valg, de altsa ikke
fik.

DR Dokumentar har hverken manipuleret med sundheden eller med sandheden. Til gengaeld er Dagens Medicins
daekning af sagen dybt problematisk. Jens Benn Sgrensen kommer med en lang raekke angreb, som DR pa intet
tidspunkt er blevet forelagt. | en kampagne, hvor bladet sa massivt angriber DR Dokumentars arbejde, er det naturligvis
igjnefaldende, at Dagens Medicin handterer det fundamentale inden for journalistikken sa fejlagtigt og usikkert.

Mette Frisk, tilrettelaegger, DR Dokumentar og Sgren Slumstrup, projektleder, DR Dokumentar

Dagens Medicin svarer:

Dagens Medicin fastholder i et og alt sine pointer fra lederen og deekning af sagen om DR Dokumentar-programmet
'Nar leegen ved bedst'. Journalisterne bag programmet var ikke sandhedss@gende — de var sensationshungrende. De
gik efter manden, ikke efter sagen. Deres journalistiske metoder er ikke etisk forsvarlige.

Desveaerre kom DR i processen med at finde de sterst mulige skader, journalister kan pafere en lzege, til at
underprioritere en virkelig historie, nemlig at Rigshospitalet ikke informerer sine patienter ordentligt om den
behandling, de skal igennem. Den kritik er nemlig berettiget, og den er vigtig — den betones bare ikke synderligt i
udsendelsen. Det er ogsa berettiget at klandre Jens Benn Sgrensen for, at han ikke har oplyst, at han har faet stotte af
producenten bag Vinorelbine. De to pointer er der deekning for, og det bestrider Dagens Medicin ikke.

Men det forandrer ikke, at dette program gar ensidigt efter laege Jens Benn Sgrensens strube, og at det sker pa et
udokumenteret grundlag, hvilket fremgar af udtalelserne fra overlaege ved Laegemiddelstyrelsen, Jens Ersbegll. Han har
udferligt forklaret DR’s journalister, at det er uden betydning, at Alimta er godkendt. Det gar ikke Alimta til en bedre
behandling end Vinorelbine. Disse udtalelser, som ogsa blev givet til kamera, fravalgte redaktionen bag programmet,
og det er det ultimative bevis for, at DR’s journalister ikke er optaget af sandheden — kun af sensationen.

Hvorfor forholder Mette Frisk og Seren Slumstrup sig ikke til Dagens Medicins kritik af dette fravalg? Det er trods alt en
hovedpointe i kritikken. Er det, fordi de ikke kan forklare deres prioriteringer?

De to DR-folk magter heller ikke at forklare et andet kritikpunkt, nemlig hvorfor de har gjort en svensk kreeftlaege til
hovedvidne i sagen mod Jens Benn Sgrensen uden at naevne, at han er pa lgnningslisten hos konkurrenten.
Relationerne til industrien bliver brugt til at undergrave den danske laeges troveerdighed (og det er ikke nadvendigvis
berettiget), hvorimod den svenske lzege klarer frisag.

Dertil kommer kritikken af Mette Frisks ekstremt aggressive forsgg pa fa en pressesky leege i tale foran Rigshospitalets
bygning. Hun jagter ham sammen med et kamerahold. Er det sddan, man skal behandle mennesker, man naermest
anklager for at veere mordere? Teenk hvis domstolene gjorde tingene pa samme made, nar de skulle indsamle
materiale til en domfzeldelse. DR synes abenbart, at det er i orden.

Vi vil gerne medgive, at Dagens Medicin gav Jens Benn Sgrensen adgang til at tale ud pa egne praemisser i avisens
spalter — det syntes vi, at man skylder ham efter den tilsvining, DR har udsat ham for.

Men vi fastholder, at DR manipulerer med virkeligheden. Den stil fortseettes sa i dette svar, som altsa end ikke
beskeeftiger sig med hovedpunkterne i kritikken.

Kristian Lund, chefredaktar.
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